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【論文要旨】
志賀直哉文学にとって一九一二年（明治四十五年・大正元年）は特別
な意味をもった年である。直哉は一九一二年（明治四十五年）一月、「祖母の為に」を『白樺』に発表し、自身の生育事情を初めて公にする。
また九月には「大津順吉」を『中央公論』に発表することで、実質的な文壇デビューを果たす。では、その前年はどのように位置付けられるか。
本稿では「祖母の為に」の直前、すなわち明治四十四年八月に執筆さ
れた「不幸なる恋の話」を考察することで、自伝的作品群へと移行する以前の直哉に迫り い。 「不幸なる恋の話」は、これまで 十分な論考がなされてきたとは言えない。しかし、そこには直哉が象徴主義を受容した一端が示されており、軽視すべき作品ではない。アーサー・シモンズ『象徴主義の文学運動』が作中に引用されてい から、直哉における象徴がどのようなものなのか明らかにする。 「不幸なる恋 話」のみならず、象徴主義の影響は『暗夜行路』 構想にまで及んでいる可能性がある。直哉の目指した小説を検証する め、以降の作品も考慮しつつ、周辺事情も考察 対象とする。【キーワード】
志賀直哉、アーサー・シモンズ、象徴主義、ヒステリー、夢
はじめに
志賀直哉の「不幸なる恋の話」は、明治四十四年九月一日発行の『白
樺』第二巻第九号に発表された。その後 第一創作集『留女』 （大正二年一月、洛陽堂刊）には収録 なかったが 二 作集『大津順吉』（大正六年六月、新潮社刊） 、そして「人類の本」の一冊『真鶴』 （大正十三年三月、新しき村出版部刊）などに再録された。 『大津順吉』収録の際、末尾に「明治四十四年八月作」と執筆年月が記された。
――
同時代評をみると、 「不幸なる恋の話」 （以下、本作とする）は「病的
な心理」を描いた作品として捉えられていることがわかる。たとえば、月旦子「九月の文藝」 （ 『時事新報』 、明治四十四年九月十五日）では「部分々々には病的な神経の微動をも窺ひ得るが、全体からは調はぬ点が多い」と述べられている。ま 、生田蝶介「小説と戯曲（九月） 」（ 『白樺』 、明治四十四年十月）でも「一種の病的心理の研究者として今の所日本では独特です」と評価されている。本作以前に 直哉は「剃刀」 （ 『白樺』 、明治四十三年六月）や「鳥尾の病気」 （ 『白樺』 、明治四十四年一月） 、 「濁つた頭」 （ 『白樺』 、明治四十四年四月）といった「病的」な作品群を発表している。それにより、 「病的」なものを扱った作品として読まれているのであろう ずれにせよ、好評を博した作品とは言い難い。
先行研究としては、柳田知常が比較的早く本作に触れている
(
 )。柳田
は、 「 「不幸なる恋の話」という題名だが、 「恋」というのは少し当らない」と述べ、本作が直哉の実体験な かどうかを検討している。また、「主人公の「私」の豊子に対する気持そのもの」を「甚だ取りとめがない」とし、 「そういう主人公の取りとめの さをこの作品 書こう しているのであろう」と評している 後述するが、本作は直哉の実体験はなく、体験をもとに作られた虚構である。そこに の重要性がある。
上田穗積は、直哉の第二創作集『大津順吉』に収録されている作品を
全体的に論じ が、そこで 「一冊の〈書物〉という世界を構成する意識」という視座から論 展開している
(
 )。上田は、本作を「大津順吉」
との関係において考察しており 「 「大津順吉」での体験をくぐり抜けた
書き手あるいは語り手の存在をイメージさせられ」る作品だとみている。さらに、 「 〈小説家〉になる試みが、皮肉にも見合い話の挫折体験によってむしろ涵養されていく、という構図になっている とし、本作と「大津順吉」の語り手を関連づけている。
また、山口直孝は、直哉の自伝的作品群（山口は「 「私」を語る小説」
という呼称を提案している）の成立過程を考察する上で本作に言及している
(
 )。山口は、本作において「文学は「私」の内面に影響を及ぼす要素」
となっていることを指摘し、 「自己の見聞と創作活動 を一つの文脈で束ねようとする発想が、本作には微弱ながら現れている」と述べている。さらに、本作から「家族という題材」が志賀直哉文学において大きな比重を占めていくこ に注目して る。直哉の作品ではじめて 「祖母」が登場す という指摘は重要であろう。
以上、いくつかの先行研究を挙げたが、いずれも本作を詳細に論じて
いるとは言え い。これまで本作が単独で取り上げられることが少なかった理由を考察すると、直哉が本作に言及していないことが挙げられる。 「創作余談」 （ 『改造』 、昭和三年七月） には本作に関す 記述はな 。一方で、 「襖」 （ 『白樺』 明治四十四年十月）や「老人」 （ 『白樺』 明治四十四年十一月）など、本作と発表時期が隣接してい 作品に関しては「創作余談」で触れられている。直哉自身が本作を重視していなかった可能性も考えられ のである。さらに、本作は虚構性が強 、直哉の実体験ではない。そのことも研究が行われなかった理由として考えられる。
本稿では、まず本作の成立背景として考えられる直哉の体験について
考察する。先に述べたように本作は虚構色の濃い作品であるが、その
――
ベースには明治四十年、四十一年の体験があると考えられる。具体的には、 「関野博士」や「堀江の大隅」という人物名に着目することで、作品の背後にある直哉の体験を明らかにした 。また、木下利玄の結婚が本作を執筆する契機のひとつと考えられることを指摘する。柳田知常が、 が実体験だとすればいつの体験なのか考察してい が、有効なものとは言えない。先行研究で 十分に考察されていな ため、成立背景を調査することは重要であろう。一人称回想形式で、自身 を素材として扱う いう方法が試みられていることは注目に値する。 「叔父」の設定や主人公 「私」が執筆活動に関わっていることなど 直哉と「私」を読者に同一視させるような仕掛けがありながらも、本作には事実との相違がみられる。その相違を明確に ため も、本作の成立背景にある直哉 体験を挙げたい。
次に、アーサー・シモンズ『象徴主義の文学運動』が本作に与えた影
響について考察する。本文に登場する 「シモンズ」 の言葉は、アーサー・シモンズ『象徴主義の文学運動』の序文である。志賀直哉文学 おいて象徴主義がどのよう 受容されたの
かを考えたい。その際、 「暗夜行路
草稿
」の記述を引用することで、直哉が象徴主義と現実との融合を
目指していたこと、本作がその初期段階 ものであ ことを指摘する。直哉がシモンズを知った経路としては、夏目漱石の「創作家の態度」（ 『ホトトギス』 、明治四十一年四月）が挙げられる。そのことから、明治四十一年の体験はシモンズにおいても結びつけら ると思わの上で、本作の象徴と 何か 明らか する。具体的には「七」 検証する必要がある。
最後に、タイトルが「不幸なる恋の話」である理由を考察する。本作
は「私」が「豊子」を「ヒステリー」にしてしまった小説なのではないかという解釈を提示し、異性との接近という観点から、 「ヒステリー」が作品末尾に登場する効果を考えたい。語り手は回想として本作を語っており、 「ヒステリー」で小説が閉じられる理由を考察することは 品の本質に迫る上で有効である。また 同時期に執筆された「襖」との形式等 比較も行い、志賀直哉文学における本作の重要性を確認する。以上を通して、先行研究で注目されてこなかった を論じる意義を示したい。
一、本作の成立に関わる直哉の体験
まずは本文にある人物名に着目することで、本作の成立に関わる直哉
の体験を明らかにする 作品の素材となった体験を確認す ことによって、作品内の時代も絞り込むことができるはずである。
本文の「八」に、 「大学の最後の年に私は関野博士の日本美術史の講
義で法隆寺を聴いた」という記述がある。こ 「関野博士」 関野貞のことだと思われる。直哉には関野貞について言及している作品や対談、随筆がいくつかあ とえば、里見
?
と行った対談 「明治の青春」
（ 『海』 、昭和四十五年二月
(
 )）では、次のように述べられている。
志賀
大学時分、
関野貞さんという工学博士の講義で法隆寺のこと
をきいた。ほかのは大学やめたときみんな焼いちゃったけど、そのノートだけは持っていたんだ。木下もあの旅に持っ
――
ていってた。関野さんは、美術史の先生じゃなかったけど。
（傍線引用者、以下同）
また、 「早春の旅」 （ 『文藝春秋』 、昭和十六年一、二、四月）において
も、 「推古仏でも、百済観音の如き、関野博士の講義で、立派なものである事は承知してゐたが、美しさが本統に分るといふわけにはゆか かつた」と「関野博士」に触れている。法隆寺に関しては、 「美術雑談」（ 『美術』 、昭和二十年三月）に、次のような記述がある。
一番初め、気を附けて見たのは大学で関野さんの講義を聴いてか
らだ。これは里見の「若き日の旅」にあるやうに、里見、木下と三人で関西旅行をやつて、奈良、法隆寺、宇治、京都を廻つた その時だ。しかし、その時には実際に仏像で面白いのは推古のものぢやなくて鎌倉あたりだつた。
関野さんの講義で夢殿観音や百済観音の
いいことは聞いて知つてゐ が、そ よさがまだわからなかつた。
関野貞は慶応三年に生まれ、明治末年から昭和はじめにかけて建築史
や美術史の研究で業績を残している
(
 )。ここで注目すべきは「関西旅行」
であろう。それは、明治四十一年三月に直哉が里見
　
、木下利玄と関西
を旅行したことを指している。この「関西旅行」はのちに『旅中日記寺の瓦』 （昭和四十六年一月、中央公論社行）として出版されており、里見
　
も『若き日の旅』 （昭和十五年五月、甲鳥書林刊）という小説で
取り上げている。 『旅中日記
寺の瓦』では、 「木下利玄ノートブツクを
なくす事」に「去る程にさてもその後、私は美術史のノートを見ようと思つてさがした処が見えぬ」という記述がある。 「若き日の旅」でも、「いざ出かけようといふ矢先に、木下が、瀧教授（引用者注＝関野貞のことだと われる）の講座、 「日本美術史」のノートが見えないと云つて、風呂敷包をひツ り返し、信玄袋の口を明けたり締めたり、いつもの、もの静かな裡にも、だいぶ慌ててゐ 様子は隠しきれなかつた」とも述べられており、ここから実際に関西に「 「日本美術史」 ノート」を持って行った は木下利玄であ ことがわかる。本作での京都 描写には、この明治四十一年三月の「関西旅行」 そのベース あるのではないか。「関野博士」の他にも、本文には人物名がある。それは、 「其前嵐山に行つた時でも、其後大阪へ堀江の大隅を聴き 行つた時でも 私は何となく楽しくなかつた」という場面の「堀江の大隅」 。これは堀江座の三代目竹本大隅太夫のことである。三代目竹本大隅太夫は本名井上重吉、安政元年の生まれである。大正
二年の台湾巡業中に病死しており、享年は六十三歳。三代目大隅太夫を襲名した は明治十七年のこと ある 『義太夫年表（明治篇
(
 )） 』によれ
ば、三代目大隅太夫は、 「四十年に帰阪したので、堀江座 紋下にを据え 永々休場して東京に居た仙左衛門を相三味線に迎えて 三月「忠臣蔵」を出したら、中々の好評であった」という。また、 「七月東京の明治座で上演して、九月に三代目團平の改名披露 し ある。「大隅を中心に固く団結 堀江座は、四十四年まで続いた」 ことから、作品内の時代は明治四十年から四十四年の間ということに る。
――
直哉は、有島壬生馬宛書簡（明治四十年四月九日）で「大坂では今文
楽で大掾が忠臣蔵の通しをやつてゐるさうだ、又これに対して大隅が堀江座で猶且、忠臣蔵を通してゐるの事、義太夫としては全盛、こんな事は二度とありさうもない」と述べており、三代目大隅太夫に注目している。さらに明治四十年七月八日 志賀直哉日記には「祖母と英子を連れて明治座の人形芝居を見る」ことが記されており、 「七月東京の明治座で上演」された「忠臣蔵」を観劇していることがわかる。「関野博士」と「堀江の大隅」から、本作の背後には明治四十年、四十一年の体験があ ことが確認 きる。後述するアーサー・シモンズを直哉が知ったのも明治四十一年であると考えられる。明治四十四年八月に執筆されたことを考慮すれば、本作が過去の体験を素材 する作品であることがわかるのである。本作では縁談が扱われているため、次に執筆時の直哉の結婚観を確認
したい。明治四十四年五月には、 「関西旅行」をともにした木下利玄結婚 て る。阿川弘之によれば
(
 )、 「有島武郎生馬兄弟を別格にすれば、
直哉と親 い「白樺」同人の中で最初に家庭を持つた は、多分木下利玄である」という。木下利玄の結婚 、具体的にどのような影響を直哉に与えたのかを明らかにすることは難しいが、明治四十四年五月二十一日の志賀直哉日記には結婚 関す 記述 ある。それは、次 ものである。
自分は今結婚すると祖母が自分の
F
rau
を可愛がつて、母をそれ
程にしない為めに母に不快を与へる事を生ずる。さうすると、母と
F
rau
とは合はなくなり得る、又若し母と
F
rau
が非常に合へば祖
母は独りポツチとなる、 （自分が祖母より
F
rau
を愛するやうに見
えると）又若し、祖母が
F
rau
を好まないで母とよくなる、自分は
F
rau
と共に祖母と不和になり得る、
他人は自分が結婚の年になつたといふだけでスヽメる者がある。
かういふ事の起り得る事情も知らず。又自分といふ男の現在の都合も知らず。自分は敬遠す よ 仕方がない（左ういふ人を）
ここで注目したいのは「他人は自分が結婚の年になつたといふだけで
スヽメる者がある」という部分であり、 「自分は敬遠するより仕方がない」と縁談を勧める人物を批判していることである。本作は「私」が「叔父」に勧められた縁談を描いているが、執筆時の直哉はそうしたことを批判的に捉えていたと考えられる。縁談に振 回される物語に 不幸なる恋の話」というタイトルをつけて ることからも そ は確認できるのではないか。また、日記で
は直哉の関心は「祖母」と「母」と
「
F
rau 」の関係に終始しており、そこには父がいない。本作にも「私」
の父は一切登場しない。縁談を扱っていながら、 「私」の父だけではなく、 「先のおやぢは丁度、今朝鮮 行つ 留守」であるため「豊子」の父もまた登場しない。物語から父が排除され ることには注意するべきであろう。
以上のように、本作では明治四十年、四十一年の体験がそのベースと
して確認できる。 、木下利玄の結婚がそ 執筆の契機となった可能性も考えられよう。京都の描写や「私」 造型にはそれらが背景として
――
あるように思われる。
作中に登場する人物名には「関野博士」と「堀江の大隅」の他に「シ
モンズ」という名前もある。これはアーサー・シモンズのことであるが、シモンズは本作のみならず志賀直哉文学に軽視できない影響を与えている可能性がある。次節では、直哉の象徴主義受容について考察したい。
二、アーサー・シモンズ『象徴主義の文学運動』の影響
本作では、東京へ戻った「私」が「叔父」と話し合う場面がある。
「私」が縁談にあまり「進まない」でいる理由を「叔父」が尋ねるのである。そこには次のような会話 ある。
叔父さんは叔父さんの心でその出来事だけを見て居られるから、
そんな事を云はれるんだ。出来事は成程理由にはなりませんさ。然しそれから受けた私の妙な気分は事実で、私はそれを理由にして話してるんです。シモンズも云つてる通り、見える世界が現実でもなければ、見えない世界が……（九）
ここには唐突に「シモンズ」という人物名が登場する。アーサー・シ
モンズは、イギリスの詩人、翻訳家、批評家、編集者であった。一八六五年にミルフォード・ヘイヴンに生まれて、フランス文学の批評家として知られた。一八九九年には『象徴主義の文学運動
(
 )』 （原題は「
T
H
E
SY
M
B
O
L
IST
M
O
V
E
M
E
N
T
IN
L
IT
E
R
A
T
U
R
E
」である）が出版され
たが、イギリスではあまり注目されなかったようである。本文にある「見える世界が現実でもなければ、見えない世界が・・・・・・」という言葉は『象徴主義の文学運動』の「序言」に出てくる。原文 は「
a
literature
in
w
hich
the
visible
w
orld
is
no
longer
a
reality,
and
the
un-
seen
w
orld
no
longer
a
dream
」という部分である
(
 )。本文の言葉に合わせ
て訳せば、 「見える世界 現実でもなければ、見えない世界が夢でもない」となる。『象徴主義の文学運動』は一八九九年（明治三十二年）に出版され、一九〇八年（明治四十一年）に再版されている。日本では大正二年 岩野泡鳴が『表象派の文学運動
(
)』として翻訳しているが、本作の発表年月
を考えると、直哉は原文を読んでいた可能性が高い。
また、直哉がシモンズを知った経緯には夏目漱石の講演が関係してい
る。漱石はいち早く日本にシモンズを紹介しているが、それは「創作家の態度」で、次のように言及されている
(
)。
シモンズの仏蘭西の象徴派を論じた文のなかに、こんな句があり
ます。 「我々が林中の木を一本々々に叙述するの煩を避けて、自然を怖れて逃れんとするが如くもてなすと、益自然に近くなります。又普通の俗人は日常の雑事を捉へて実在に触れてゐると考へて居りますが、是等の煩瑣な事件を掃蕩して仕舞ふと、益人間に近くなるものであります。世界に先つて生じ、世界に後れて残るべき人間本体に近づくものであります」此人は又カーライルの語を引用して居ます。 「真正の象徴は明らかに又直接に 無限をあらはして居る。
――
無限は象徴によつて有限と合体する。眼に見える様になる。恰も達せらるゝかの如くに見える」此二人の言葉は多少
inˆnite
longing
と同じく、聊 形容の言葉の様にも思はれますが、御参考の為に、こゝに引いて置きます
「創作家の態度」は、明治四十一年二月十五日に東京青年会館で行われた講演会を文章にしたものである。明治四十一年二月十五日の志賀直哉日記から、直哉がこの講演を聞いたことがわかる。日記には「早ひるで神田の青年会館へ朝日新聞の講エン会をキヽに行く」と記されており、 「夏目さんの作家の態度」を聞いている。 「夏目さん最も面白く有益なりき」と、漱石の講演を高く評価していることも確認できる。 『象徴主義の文学運動』が一九〇八年（明治四十一年）に再版されたことも考慮すると、直哉はこの再版でシモンズ 読んだと考えることが妥当であろう。『象徴主義の文学運動』では、フロベールやメーテルランクといった直哉に大きな影響を与えたと考えられる作家が論じられているが、それらの批評から本作への関連を考察することは困難である。最も有効なのは、本文に引用されている「序言」であろう。象徴とは何な か。 「序言」の言葉をもと 考えた 。シモンズはカーライルの言葉を引用することで、象徴について、 「 〈無
限なるもの〉 〈有限なるもの〉と融合させられて 可視的なものにそしていわば可触的なも なってその姿を現わす 述べてい 。さらに「徐々にその 葉（引用者注＝象徴）は意味する領域を広げ っ
て、形によって観念を、つまり可視的なものによって不可視のものを表現する慣習的なあらゆる行為を指すまでに った」とも説明している。これらを考えると、象徴には視覚（ 「可視的なもの」 「不可視のもの」 ）が関わってい ことが確認でき 。また「無限」とい 「観念」的なものへとつながっ い ことも示唆されている。
では、象徴主義が本作に与えた影響とは具体的にどのようなものだろ
うか。作中 何が何を象徴しているのか決定することは容易 な 。それは恣意的な断定に陥ってしまう危険性を孕んでい 。むしろ、象徴として何が描 れたのかを考える方が有効であろう。そして 象徴として描かれ いるのは「七」にち い い。「私」が夜中に夢遊病のような「豊子」と出会う場面が、象徴として機能していることが指摘できる ではな か。一瞬の出来事が「私」と
「豊子」双方の本質を現わしていたと読むことは可能であろう。象徴とは、先にみたように、瞬間 永遠を、 「有限」 「無限」を現わすなものだと考えられるからである。直哉が 見えない世界が……」と「夢でもない」という言葉を意図的に伏せ ることから、 「夢」が本作の象徴に関わるこ はたしかであ 。夢遊病 よう 「豊子」の「空虚に開いてゐた眼」を「私」は見る。夢をみている「豊子」をみて る「私」 。それが象徴として本作に描かれているのである。
また、 「私」が「豊子」の「トーンファルベの非常に美しい声」に惹
かれていることにも 主義の影響がみられるのではないか。 「私」が、視覚ではなく聴覚 「愉快な感じ 受けていることは看過できない。
本作のみならず、志賀直哉文学にとって象徴主義は重視されるべきで
――
あろう。なぜならば、直哉は自身の文学で象徴主義と現実との融合を目指していたように思われるからである。大正元年十一月の尾道生活を描いた「暗夜行路草稿
」には、以下のような記述がある。
自分は総ての物を夜で見るのを面白がる。尾の道でも夜見ると主
観的に大変美しくなる。瀬戸海も月夜だつたら随分感服するだらう。
自分の芸術を
Sym
bolism
に導く素質はかういふ方向だらう、が
一方に幻滅に快感をもつ。それは
N
aturaly
〔ママ〕
の素質である。この二
つを調和して、進む所に自分の芸術はあるのだらう。
ここから、
Sym
bolism
＝象徴主義だけではなく、それを利用した別の
方法で直哉が芸術的な表現を目指していることが理解できる 本作執筆から「暗夜行路草稿
」が書かれた時期の間には一年以上の隔たりが
あると考えられる。本作の発表以後、直哉は「祖母の為に」 （ 『白樺』 、明治四十五年一月）をはじめとする自伝的作品群を連続して発表していく。それらは形式としては本作同様に一人称回想形式であ 。しかし、本作のように自身の体験や経歴を素材 した虚構ではなく、体験や経歴そのものを創作の対象 している。自伝的作品群は、事実ありのままを描いたものではない。それらを象徴的に利用することが直哉の目指す文学なのではないか。本 は直哉 象徴主義受容を考える上では外せ い作品なのである。
直哉は、 「見える世界」を正確に描写することによって、 「見えない世
界」を象徴的に表現することを目指していたように思われる。単に象徴主義へと傾倒したわけではなく、 「
N
aturaly 」との「調和」を指向して
いることは重要である。ここでいう「
N
aturaly 」とは何であろうか。
「幻滅」という言葉から導き出されていることから、空想や夢想と対立する現実というような意味だと考えられ 。幻想的な世界と現実を融合させることに直哉の関心は向いていたの あろう。本文において「吾々は幽霊といふものを初めて見た、が、それは吾々自身であつた」と記述されているように、本来は見えないはずのものを見え ものによって描こうとしている部分が確認できる。それ 先に述べた象徴主義と「N
aturaly 」を「調和」させる試みのひとつだったと言えるのかもしれ
ない。さらに、注意すべきは、 「
N
aturaly 」が自然とも訳せることであ
る。自然主義を乗り越えるために象徴主義を受容している ではなく、直哉は両者の統合 試みてい とも考えられるのである。自然主義へ単純な反発や批判として象徴主義が受容された で なく、両者 とに直哉の目指す表現に取り込まれ っ 可能性 考え 必要がある。
三、 「不幸なる恋」と「豊子」のヒステリーの関係
前節までに、本作成立に関する直哉の体験、また本文に引用されてい
るアーサー・シモンズの文章からの象徴 受容の様相を考察した。それらを土台として、本節では作品読解を行 たい。
本稿では本作を異性との接近という視点で読解する。その結果、 「私」
が「豊子」を「ヒステリー」にしてしまう小説だとしたい。主人公の「私」は女性とのコミュニケーションに慣れていない人物として描かれ
――
ている。 「私」は、 「姉も妹もない長い単調な学生生活に対坐して話の出来る女と云へば祖母と母きりなかつた」人物なのであり、女性との接触が少ない環境で育ったこ が確認できる。そのような「私」は、 「先おやぢは丁度、今朝鮮に行つて留守」 あり「一つ違ひ 弟」も「熊本の高等学校」に る いう、 「 」と「豊子」しかいない女性の家へと宿泊する。いわば、 「私」は〈異物〉として、 「母」と「豊子」 女性の世界へと近づく。 「叔父
(
)」ほどに男性社会に属していない「私」 （ 「未だ
職業もな」い）は、結婚のために異性と近づくのである。日常的に接していない異性との接近で、 私」は、 「これまで余り経験しない緊張」を感じ る。 「母」と「豊子」に〈異物〉 して接近する「私 は二人のやりとりに「不快」になることもある。 「私」は「六」において、異性とさらに接近す それは「西陣」を織 場所 「私」が入る場面である。
格子を入ると、土間から少し高くなつた八畳ばかりの板の間があ
つて、其処で若い女が二人と浪と云ふ四十以上の元ゐた女とが、丁度仕事をしてゐる最中だつた。
木地の所を総て濃い海老茶色に塗つ
た古い陰気な家の中で、陰気
な顔をした女共が貴い華やかなつづれを織つて居る。それが私にはこん 気分でこれから結婚しようと云ふ をあ つけてでもゐるやうな気がして、独り心に苦笑せずにはゐら なか た。 （六）
ここには女性、それも「陰気な顔をした女共」しかおらず、 「華やか
なつづれを織つて居る」のである。 「私」は〈異物〉として女たちの世界にいる。 〈異物〉としての「私」は「苦笑 を漏らす。そ 、つづく「七」において「超自然な世界」 「豊子」と会うのである。 「七」において、 「私」は 最も疎外されている。 「豊子」は夢の中にいるのであり、夢の中で声をかけている。現実にいる「私」は見られておらず、認識もされて ない。 「豊子」は 二三間も背後にあるやうな眼附」なのである。前節で確認したように、これは象徴として描かれている。「私」は異性と接近することで、自己を〈異物〉として感じている。
「私」が「豊子」の夢すなわち無意識からも疎外されてしまうことは示唆的であろう。このあと「私」は東京へ帰るのだが、 私」は東京で以前の位置にはいない。 「叔父」によって「ふられて来た」男とされてしまうのである。
しかし、 「叔父」が「ありやあお前、貰はないでいい事をしたよ。お
前が帰つて来た時、変な事を云ふと思つたが、慢性的なかな 烈し ヒステリーぢやないか」と後 言うことによって、 「私」は位置を回復する。なぜならば、それは、 「私」が〈異物〉で った女性 世界を 社会的な〈異物〉すなわち「慢性的なかなり烈しいヒステリー に置き換えることだからである。
そもそも「叔父」は「私」が京都で実際には何を体験したのかを知り
たがっていた。 「何だか話に面白い所のあるのが叔父さんには厭だネ」と述べているところから、 「叔父」は「私」 話を疑っているの る。「叔父」は「私」の言葉に不信感を表わし、縁談を断る理由を知りたが
――
っている。しかし、作品末尾では、 「豊子」が「ヒステリー」 、すなわち社会的な〈異物〉であることが述べられるだけであり、 「私」が京都で体験したことや縁談を断る理由などは無視されてしまう。それは、作品内における「私」の位置 回復させる役割を担っている。
さらに、本作が「豊子」の「ヒステリー」で閉じられていることは、
タイトルの「不幸なる恋 について考察することにも関連づけられるなぜ「私」は「二週間」も共に過ごしたにも関わらず、 「豊子」が「ヒステリー」だとわからなかっ のであろうか。なぜ「叔父」は「一泊」しただけで「豊子 が ヒステリー」 ことを見抜いたのか。そは、 「私」が縁談を断ること よって 豊子」が「ヒステリー」になったからである。本作は、ひ り 女を「ヒステリー」に て まっ 男の物語だと読め のであり それ 「不幸な 恋」 内実 えられ 。
直哉は、縁談が破れることで女性が「ヒステリー」になることを他の
作品にも書いている。たとえば、 「速夫の妹」 （ 『白樺』 、明治四十三年十月）の「五」には、次のような記述がある。
お徳さんといふ人は同胞中での才女であつた。其時分二十一二だ
つたと思ふ。その前、ある所へいい縁があつて、殆どきまりかかつたのだが、其行かうといふ先の人の妹と時夫との話がうまく行かなくなつたのでそれが妙にこじれてたうとうお徳さん までが破れて了つたのださうだ。お徳さんはお鶴さんなど は反対で元来感情の鋭い人だつ から、 から一二年ヒステリー症でカナリ苦しんだといふ事だ。
また「大津順吉」 （ 『中央公論』 、大正元年九月）の「第一」の「三」
にも、以下のように述べられている。
速夫は鎌倉で別荘を隣り合せにしてゐた人の娘と結婚して、間もなく三井物産会社へ入つて、其処の綿の方の係りで米国のオクラハマへ出かけて行つた。そして彼と有頂天 なつてゐた娘はそれから
ヒ
ステリーのやうになつたと云ふ噂を私は聞いてゐた。
ここから、縁談や婚約が破れた結果として女性が「ヒステリー」に陥
ることが確認できる。そのような視点から考えると、 「私」が縁談を断ることによって「豊子」を「ヒステ
リー」にしてしまった小説として本
作を読むことも可能である。
本作と同じく明治四十四年八月に執筆された作品に「襖」がある。
「襖」では、 「友」である「僕」の話を「私」が聞くという形式が採用されており、それは本作 は異なる。
しかし、内容には類似した点が少な
くない。たとえば異性との接近において、夜中に 襖」が開かれるという点（本作では「障子」である）や、眼に関す 癖が挙げられる。 「襖」では「僕が恋され 話」が語られ のであるが、その話 何遍も話」している 」の方こそが恋していた で ないかという解釈が成立する (
)。それを裏返すように、本作では一人称回想形式によって「私」の内
面を語っていながら、最終的に「豊子」が「ヒステリー」 なってしまったことを提示することにより、 「豊子 「私」に恋をして た可能性を暗示している。縁談を描いている も関わらず、タイトルを「不幸
――
なる恋の話」とした理由は、 「豊子」が「私」に恋していたからだとも言えるのである。
以上のように、本作は「私」が縁談を破ることによって「豊子」を
「ヒステリー」にしてしまった小説であり、それこそが「不幸なる恋」と題されたものの内実 と考えられる。
おわりに
前述したが、本作はこれまでに詳細に論じられることがなかった作品
である。本稿での考察を整理することによって、本作を論じた意義を明らかにしたい。
まず、作品の成立に関わる直哉の体験を指摘した。 文に見られる人
物名をもとに、主に明治四十、四十一年の体験がベースになっていることを明らかにした。特 、明治四十一年三月 「関西旅行」は本作の京都の描写に生 されていると言えよう。 『旅中日記
寺の瓦』から読み
を深めることも有効であろうと思われる。また執筆時における直哉の結婚観 確認することで、執筆の契機 して木下利玄の結婚を挙げた。直哉の結婚観からは、父が排除 おり、そ は本作の父の不在にもつながっている。
次に、アーサー・シモンズ『象徴主義の文学運動』の引用 本文にあ
ることを指摘し、直哉が象徴をどのように捉え たのかを考察し 。志賀直哉文学における世紀末芸術 影響を鑑みる 、アーサー・シモンズ、および象徴主義の重要性は明白であ 。本作と比較的発表時期が隣接している作品、たとえば「鳥尾の病気」 オスカー・ワイルドの
「サロメ」が登場する。 「祖母の為に」にはマックス・クリンガーの影響が見られる。世紀末芸術は白樺派、志賀直哉を考察する上で看過できない。文学との接点としても、アーサー・シモンズ 『象徴主義の文学運動』は直哉の表現に大きな影響を及ぼしていると思われる。本作で象徴と考えられて るものは、 「見える世界」 、すなわち「有限なるもの」を描くことによっ 、 「見えない世界」 、すなわち「無限なるもの」を表 方法のことであろう。象徴主義の影響は『暗夜行路』 （ 『改造』 、大正十年一月～昭和十二年四月）の構想にまで及んでいる可能性があ ことも確認した。
作品の読解としては、 「私」が〈異物〉として女性に接近する様相を
確認し、縁談を断る によって「私」 「豊子」を「ヒステリー」にしてしまったという読みを提示した。他 作品をみても、直哉にとって「ヒステリー」は縁談と深い関連があるのではないか。約束の破棄 、「ヒステリー」という女性の病的な世界に通じているのである。タイトルにある「不幸なる恋」とは「豊子」の恋を意味し とも考えられる。
以上の考察を通じて、本作以降の志賀直哉文学をみたとき、本作を論
じる意義は自ずと明らかになる。明治四十五年一月に「祖母の為に」を発表した直哉 、 「母の死と新 い母」 （ 『朱欒』 、明治四十五年二月） 、「憶ひ出した事」 （ 『白樺』 、同年同月）を執筆し、大正元年九月には「大津順吉」を発表する。本作は自伝的作品群の直前に執筆されている。以降の志賀直哉文学において、 品の重点が自伝的なものへ 移行す ことは周知の通りである。その形式においては本作に原型があり、軽視
――
べき作品ではないと思われる。 『暗夜行路』の構想にまで及ぶ象徴主義の影響を考えるとき、アーサー・シモンズは欠くことのできない存在であろう。その意味 も、本作を研究することの意義は大きい。
むすびとして、作品評価を述べたい。直哉の文壇デビュー作を『中央
公論』に発表された「大津順吉」とするとき、本作は十分に完成された作品とは言い難い。虚構化の過程で リ リティが欠けてしまった部分もあるように思われるからである。た えば、縁談にも関わらず「私」の「父」が登場しな こと、ま 豊子」の「おやぢ」もいないことが挙げられる。これは通常あり得ないことである。 豊子」やその「母」の描写は優 てい と言えるが、 「超自然な世界 超自然なものとして二人は会つて来た」という 葉の曖昧さ シモンズ 言葉の唐突な引用を考えると、作品としての完成度には依然として疑問の余地がある。象徴として、夜中に夢遊病の な「豊子」 「私」が出会うのであるが、それが作品の主題「不幸な 恋」を際立たせる効果 充分に発揮してい ようには思 ない。しかし、象徴を小説 取り組む は当時としては斬新であり、そ ような意欲は評価されるべきであ
本作以降に発表される「祖母の為に」以下の作品に、象徴主義がどの
ように関わっていくのか。なぜ体験を素材とした虚構を描くのではなく、自身の経歴や家族の事実を公表するような作品を発表するに至 のか。その検討は別稿に譲りた 。 「病的」な世界や異常な のをそ まま描くのではなく、一見 りとめ ない現実 描くこ でそ ら的に表現する方法。直哉はそれを獲得す ことを目指して たの もれない。直哉の表現 核心 迫るためにも、象徴主義の 察は不可欠で
ある。 「不幸なる恋の話」は、志賀直哉文学の深淵に臨む、ひとつの道筋を示しているにちがいない。
注
　　　　
(
 )
柳田知常『志賀直哉の作品』 （檸檬社、一九八一年六月）三十五頁から
四十六頁を参照。
　　　
(
 )
上田穗積「 〈母〉への憧憬
―
志賀直哉の第二創作集『大津順吉』を読
む―
」 （ 『徳島文理大学文学論叢』 、二〇〇四年三月） 。
　　　
(
 )
山口直孝『 「私」を語る小説の誕生
近松秋江・志賀直哉の出発期』 （翰
林書房、二〇一一年三月） 。
　　　
(
 )
『志賀直哉全集』第十四巻（岩波書店、一九七四年八月）より引用。
　　　　
(
 )
関野貞に関しては、関野貞著、太田博太郎編『日本の建築と芸術』 （岩
波書店、一九九九年十月）を参照した。同書で、関野は飛鳥時代の彫刻について「我が国の彫刻界に堅牢な基礎 築いた」と評価している。
　　　　
(
 )
『義太夫年表（明治編） 』 （義太夫年表刊行会、一九五六年五月）を参照。
　　　　
(
 )
阿川弘之『志賀直哉』 （岩波書店、一九九四年七月） 「結婚の季節」
より引用。
　　　
(
 )
アーサー・シモンズ『 〔完訳〕象徴主義の文学運動』山形和美訳（平凡
社、二〇〇六年三月）を参照した。また シモンズの経歴等に関しては同書の「訳者解説」を参考にした。
　　　　
(
 )
原文に関しては、 『
SE
L
E
C
T
E
D
W
O
R
K
S
O
F
A
R
T
H
U
R
SY
M
O
N
S
V
olum
e
3 』Selected
and
w
ith
an
introduction
by
K
arlB
eckson （本の友社、
一九九七年一月）より引用。
　　　　
(
)
岩野泡鳴『表象派の文学運動』において本文に該当する部分 「可見
世界も最早現実でなく、不可見世界も亦夢でない文学だ 」と記されている。 『岩野泡鳴全集』第十四巻（三星社、一九九六年六月）より引用。
　　　　
(
)
『漱石全集
第十六巻』 （岩波書店、一九九五年四月）二〇四・二〇五頁
より引用
　　　
(
)
本作の「叔父」は志賀直方と経歴が異なっている。直方は明治十二年生
まれであり、 「三十二年卒業の法学士で正金銀行に出て居る」と うのは虚構である。
――
　　　　
(
)
林廣親「 「襖」のモチーフと方法
―
志賀直哉の〈文学〉覚え書き
―
」
（ 『成蹊大学文学部紀要』 、二〇〇四年三月）を参照した。林は「 「襖」は、〈 「僕が恋された話」を繰り返し語ることを宿命付けられた男の物語〉に他ならない」と述べ、 「襖」の形式から、 「僕」の方こそが「鈴」に恋していた可能性を論じている。
※本文および日記その他に関する引用は『志賀直哉全集』 （岩波書店、一九九八
年十二月―二〇〇二年三月）に拠る。その際、ルビはすべて省略した。
